Tradurre Freud?

di Antonello Sciacchitano

“Dottore, Lei non trovera mai un editore che pubblichi un libro del genere”.

Con leggero accento di rimprovero le parole mi furono rivolte dal direttore
commerciale di una media casa editrice italiana. Cosa avevo combinato? Nulla di
particolarmente trasgressivo o rivoluzionario. Circa dieci anni fa, su suggerimento di
un’amica, che lo riteneva utile come segnale di allerta per i filosofi che praticano i testi
freudiani, avevo raccolto in un libretto alcuni errori di traduzione delle italiche Opere di
Sigmund Freud. Proposi poi il manoscritto ad alcuni editori. La maggior parte di loro
non mi rispose. Uno si prese la briga di comunicarmi la risposta di un suo lettore, che
apprezzava il testo e ne denunciava alcuni ragionevoli limiti, ma non ne fece nulla.

Le parole riferite furono pronunciate nel gran teatro del Salone del libro di Torino
dove mi ero recato in pellegrinaggio per tentare di piazzare il mio libretto. Stupito dalla
sicurezza, chiesi ingenuamente la ragione dell’oracolo. La risposta, che esito a riferire,
neppure tanto velatamente faceva riferimento all’esistenza di una lobby — ebraica, si
intuiva — che gestirebbe il patrimonio freudiano e non avrebbe permesso interferenze,
tanto meno correzioni della propria linea culturale. Semplice, forse troppo semplice.'

Personalmente sono poco incline a sottoscrivere ipotesi paranoiche di tipo
persecutorio. A quelle ad hominem, anche quando 1’homo fosse deus, preferisco le
ipotesi strutturali. Non esiste nessuno che perseguiti il povero dottor Sciacchitano,
frustrando 1 suoi sforzi culturali. Anche se, nel caso, le cose sembravano andare proprio
come aveva profetizzato quel simpatico direttore. Infatti, il libretto non trovo editori, o
meglio, anzi peggio, ne trovo uno che mi promise di pubblicarlo, ma poi si penti della
promessa e, per motivi che ignoro, non si fece piu trovare al telefono. Stanco e deluso
abbandonai I’impresa. Wozu? mi chiedevo. Per chi e per che cosa dovevo sbattermi
tanto? Da tempo avevo rinfocolato quel poco di tedesco che avevo imparato da piccolo
alla scuola tedesca di via Boscovich a Milano, e leggevo ormai Freud in originale. Mi
bastava e avanzava.

Particolare curioso, forse illustrativo. I colleghi, gia al corrente del mio
affaccendamento intorno al “Freud tedesco”, mi lasciavano in pace. Al piu, quando in

pubblico citavo Freud dal testo originale, mi gratificavano con impercettibili ma diffusi

' La paranoia & I’arte di travestire I’ignoranza con il falso sapere. Il luogo comune
ignora che un Bettelheim non si riconosceva nelle traduzioni inglesi della Standard
Edition di testi freudiani, che aveva letto da giovane — si potrebbe dire — statu nascenti.



risolini. Volevano inequivocabilmente dire: “Il solito fissato™. Poveri, li capisco. Erano
ABF, analisti-ben-formati. Avevano speso decenni di formazione con notevoli oneri
anche finanziari. Ormai per loro Freud era quel che gli avevano picchiato in testa le
rispettive scuole di formazione. Non avevano la minima intenzione di fare la fatica di
disimpararlo, seguendo le opinabili correzioni di un dilettante di tedesco. Dovevo
convincermi. Per gli analisti italiani Besetzung sarebbe rimasto per sempre
“investimento”, anche se il termine tedesco ¢ piu ampio di quello italiano, non avendo
solo riferimenti finanziari* ma & connotato nel senso di “occupazione” sia militare di un
territorio sia commerciale di una via di comunicazione, specialmente telefonica. In dieci
anni ricevetti una sola richiesta di controllo del testo di Freud. Si trattava della parola,
veramente difficile da tradurre in italiano, Urteilsverwerfung, che compare nello scritto
metapsicologico sulla rimozione. Decisamente poco.

Tutto finito, allora?

Si e no. Con il passare del tempo mi sono convinto dell’ingenuita della mia impresa.
Ancora oggi non torno volentieri sull’argomento, come sanno in redazione di “aut aut”.
Mi sembra che 1’operazione da me tentata sia stata per lo meno inutile, se non poco
ragionevole. Come era prevedibile, ho avuto modo di controllare altre traduzioni di testi
tedeschi, scientifici, letterari, filosofici e altro. Ho constatato strafalcioni della stessa
gravita di quelli ricorrenti nelle OSF. Non c’entra Freud, allora. C’entra la lingua
tedesca, che ¢ ben distinta e distante dall’italiana. Inutile fare il Besserwisser, che
corregge gli errori del mondo. C’¢ una sola cosa da fare: semplicemente studiare la
lingua e amen.

Eppure...

In quanto segue vorrei sfruttare I’occasione offertami dalla discussione avviata in
redazione sul problema della traduzione — praticamente tutti 1 redattori di una rivista di
cultura sono di necessita anche traduttori — per proporre alcune brevi considerazioni su
quel genere letterario trasversale che ¢ la traduzione, riferendomi in particolare alla
traduzione dei testi psicanalitici. Perché questa scelta? Non ¢ giustificata solo dal mio
interesse professionale. | testi analitici sono interessanti, non tanto per i contenuti, per lo
piu stranoti, ma per la forma. Formalmente presentano almeno una peculiarita

strutturale che li differenzia, da una parte dai testi strettamente scientifici e, dall’altra,

? Per esempio, setzen auf Rot, significa puntare sul rosso alla roulette.



dai quelli letterari e filosofici. Infatti, forse con 1’unica eccezione di alcuni testi
freudiani, sono dottrinari.’ Presuppongono il maestro.*

Contrariamente a quanto afferma Benjamin, un testo scientifico si puo tradurre alla
lettera, cio€, per dirla con lui, passando da testo a testo. La ragione ¢ che il testo
scientifico non ¢ metaforico ma metonimico. La sua scrittura ¢ retta da leggi di
concatenazione lineare dei termini. Le catene significanti scientifiche si possono
trasferire di peso da lingua a lingua, o meglio, dalla sottolingua scientifica di una lingua
a quella dell’altra. Non c¢’¢ problema di commutazioni metaforiche che ostacolino il
procedere lineare della traduzione. Non rappresentano difficolta neppure i1 termini
tecnici. Una buona traduzione scientifica prevede, almeno potenzialmente, un glossario
che determini in modo univoco il significato dei termini tecnici.’

I1 Benjamin del Compito del traduttore ha in mente, invece, la traduzione letteraria.
Fa ruotare il suo saggio intorno alla problematica che essa pone. La traduzione di un
testo letterario (o filosofico) non si fa da testo a testo, ma — ¢ la tesi tipica di Benjamin —
da lingua a lingua.® La ragione ¢ che il testo letterario ¢ metaforico. Essendo

commutatori di significato, che a sua volta dipende dalla lingua in foto, le metafore

3 La contrapposizione tra scienza e letteratura & schematica, ma coglie un tratto
specifico del percorso intellettuale di Freud, che all’inizio della carriera di psicanalista
si lamenta di riuscire a scrivere 1 propri casi clinici solo come novelle e non come
protocolli scientifici. “Non sono sempre stato psicoterapeuta [...] e mi colpisce che le
storie cliniche da me scritte si leggano come novelle, mancando per cosi dire del
marchio dell’autentica scientificita”. (S. Freud, “Studien iiber Hysterie” (1895),
Gesammelte Werke, vol. 1, Fischer, Frankfurt a.M., 1999, p. 227). A tutti gli effetti la
prosa di Freud ¢ quella del narratore. Coartata nella forma del trattato o del saggio
scientifico (si veda per es. L ’lo e [’Es) perde gran parte di intelleggibilita. Resta il
irrisolto I’interrogativo: 1 testi freudiani sono scientifici, letterari o dottrinari? La
questione non si puo affrontare in margine a una nota.

* Forse vale la pena ricordare che i testi scientifici non presuppongono alcun maestro
ma I’infinita correggibilita. In questo modo incorporano la “cosa infinita”.

> Che potremmo percid definire “metafore morte” o sterili, in quanto sono portatrici di
un significato si diverso da quello comune, ma congelato in una definizione ben
definita, che non tollera usi impropri o metaforici. Per esempio, il termine
“metabolismo” indica la trasformazione biochimica con trasferimento energetico e non
si presta a indicare il concetto di “‘cambiamento” di cui fa uso Aristotele nella Fisica.

% Benjamin precisa che la traduzione non fa comunicare una lingua con 1’altra, ma fa
“lievitare” (hinaufwachsen) la lingua originale in una sfera linguistica superiore e pura,
una sorta di “terra promessa ma interdetta, dove le lingue si riconciliano e si compiono”.
Cfr. W. Benjamin, Il compito del traduttore (1920), in Walter Benjamins gesammelte
Schriften, vol. IV-1, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1991, pp. 14-15. In realta, secondo
Benjamin, non si tradurrebbe neppure da lingua a lingua ma da una lingua a una terza
lingua piu pura — la lingua della verita — dove la lingua di arrivo mette in risonanza
(Widerhall) 1a lingua di partenza.



funzionano diversamente da lingua a lingua. Una metafora comune nella lingua italiana
come “un cuore d’oro” non esiste in francese o in tedesco. Non si puo tradurre alla
lettera. Va reinventata. Per tradurre un testo letterario bisognerebbe procedere come
usava Freud. Il traduttore legge una pagina. Poi chiude il libro. Infine riscrive la pagina
nella propria lingua come se fosse il nuovo autore del testo.’

Per strana analogia vengono in mente a questo proposito 1 tre momenti del tempo
logico di Lacan: vedere, comprendere, concludere, corrispondenti a leggere,
comprendere, tradurre. Lacan ideo la tripartizione del tempo epistemico in relazione
all’enigma proposto ai tre prigionieri di indovinare il colore del disco — bianco o nero —
che portano sulle spalle. Forse non ¢ un caso. In fondo, anche tradurre un testo letterario
¢ un’operazione di scioglimento di enigmi. A cominciare dall’enigma dell’anima
(letteralmente psicanalisi significa scioglimento dell ’anima), la psicanalisi scioglie
enigmi psichici. Giustamente, allora, proprio da Freud ci proviene 1’indicazione
preziosa sulla natura della pratica della traduzione dei testi analitici.

Un testo analitico ¢ intraducibile da testo a testo. In Italia I’esempio paradigmatico
del fallimento dell’approccio letterale ¢ la traduzione degli scritti di Lacan.
Curiosamente la fallacia ad litteram si € riprodotta, pare indipendentemente
dall’esempio italiano, in Germania.® I risultati sono davanti agli occhi di tutti. In nome
di una pretestuosa fedelta al testo si producono testi illeggibili, che a tutti gli effetti
tradiscono lo spirito dell’insegnamento del maestro.” Oggi, a conferma dell’avvenuto
“tradimento”, entrambi i traduttori, italiano e tedesco, dichiarano di non potere andare
piu avanti con Lacan.

Qualcuno potrebbe precipitarsi a concludere che i testi analitici sono intraducibili
alla lettera, perché non sono scientifici. Sarebbe una conclusione affrettata, perché
manca la controprova. Infatti, credo di non sbagliare affermando che non abbiamo

esempi di traduzioni letterarie di Freud, cio¢ da lingua a lingua nel senso di Benjamin.

7 Jones narra che Freud tradusse cosi il saggio sulla liberta di Stuart Mill jr. Chi mai
trovasse o abbia trovato questa traduzione freudiana ¢ gentilmente pregato di
segnalarmelo.

® Forse sia in Italia sia in Germania attecchi la pretesa di un commentaire littéral, sotto
la cui insegna esordirono i primi Seminari privati di Lacan sui casi clinici di Freud. Sul
commento come pratica umanistica, finalizzata al mantenimento dell’ortodossia
attraverso e come una disciplina, ci sarebbe molto da dire. Per il commentaire littéral de
Freud cfr. J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, p. 364. Come si sa I’istanza della lettera ¢
il mito fondatore del logocentrismo lacaniano.

? Curiosamente proprio in Germania & rimasto lettera morta 1’insegnamento di
Benjamin. “La letteralita sintattica getta del tutto alle ortiche ogni restituzione di senso e
rischia di portare dritto dritto all’inintelligibilita.” W. Benjamin, cit. p. 17.



Non ne ¢ un esempio neppure la recente prova, che pure era doveroso tentare, di
ritradurre alcuni passi di Freud, quelli metapsicologici, operata da Michele Ranchetti.
Quel che abbiamo di fronte sono solo esempi di traduzione dottrinaria. Sia la Standard
Edition, universalmente nota come SE, sia la OSF, che la riproduce in italiano, non sono
né testuali né letterarie. Sono traduzioni pesantemente ideologiche. Mirano
principalmente a trasmettere la “dottrina” freudiana ortodossa cosi come ¢ andata
progressivamente configurandosi all’interno dell’ International Psychoanalytical
Association, addirittura indipendentemente dai testi lasciati da Freud.

Potrei sostenere la mia tesi con considerazioni di contenuto. Ad esempio, fu
certamente una scelta, oltre che autoritaria, dottrinaria (per non dire ridicola) invano
avversata da alcuni del team dei traduttori — quella di Musatti di imporre la traduzione
di Kastrationskomplex con “complesso di evirazione”. Potrei poi passare a valutazioni
meno contenutistiche sullo stile e la retorica della traduzione. Che ¢ una traduzione
professorale, polverosa, pretenziosa. La sua pretesa ¢ di adeguarsi al modello del trattato
scientifico. Quantitativamente parlando, allunga il brodo di almeno un dieci per cento.
Si potevano tradurre le Gesammelte Werke con un volume in meno."* Inoltre, la scelta
stilistica adottata dalle OSF non rende giustizia a Freud, che ha uno stile di scrittura
veloce e un modo di argomentare indiziario e intuitivo molto affascinante. (Fanno
eccezione, come dicevo in nota, i grandi saggi metapsicologici dove si avverte un Freud
stilisticamente piu affaticato). Credo che la scelta di uno stile dottrinario abbia arrecato
piu danno al freudismo degli errori di traduzione dei singoli termini:
Kastration/evirazione, Besetzung/investimento ecc., di cui trattavo nel mio non
pubblicato libretto. Lo stile dottrinario inevitabilmente induce uno stile di pensiero
conformista e non innovativo. Se 1 geronti dell’IPA volevano garantire la conservazione
del depositum fidei psicanalitico, al riparo dalle ricorrenti scissioni psicanalitiche, le
italiane OSF, promosse dalla consociata italiana dell’IPA, sono andate nella direzione
giusta. Hanno reso un buon servizio alla “destra” psicanalitica in generale, e alle scuole
di psicanalisi in particolare."

Ma preferisco appoggiarmi su un dato formale piu semplice da registrare e piu

convincente, per me addirittura decisivo: il fattore tempo. Il tempo ¢ galantuomo, si

' Ma le OSF non traducono le GW, traducono le SE, nel senso che immergono la lettera
delle GW nello spirito dottrinario delle SE.

" Ovviamente sorge spontanea la domanda come possa I’IPA difendere i tedeschi dalla
lettura di Freud. In questo caso la barriera linguistica ¢ sostituita dai manuali di
psicanalisi e dai commenti ufficiali ai “sacri testi”.



dice. In questo caso dice la verita. Le OSF, come la SE, sono traduzioni dottrinarie
perché sono immutabili e incorreggibili. La SE dura immutata dall’inizio degli anni
Cinquanta a oggi; le OSF dall’inizio degli anni Settanta a oggi. Piu durature di loro sono
solo le bolle papali. La scienza si corregge e cambia nel tempo. La teoria darwiniana
non si formula pit come a meta del secolo scorso. La dottrina, anche quella
psicanalitica, invece, € eterna, non cambia, ergo... Ergo non bisogna criticare, forse
neppure riformare, le traduzioni di Freud esistenti. Bisogna lasciarle al loro destino. Che
¢ segnato, essendo quello di ogni catechismo: o lentamente decadere come fossili di
un’ortodossia gia superata sul nascere, o accettare che porgano occasioni scismatiche di
eterodossia. Personalmente nessuna delle due alternative, che mi sembrano entrambe
religiose, mi attrae.'” Credo invece, che occorra lavorare a trasformare, vivificandola dal
di dentro, magari a costo di dolorose potature (e penso alle cosiddette topiche)
I’invenzione freudiana. Bisogna avere il coraggio di dire e dimostrare quel che la
psicanalisi €: una scienza, una filosofia, una prova letteraria o altro. Chi mi legge
conosce la mia scelta. Ma una scelta va fatta, non si puo procrastinare. La decisione va

presa subito.

Prima pero bisogna riconoscere la difficolta specifica della trasmissione della
psicanalisi, di cui le impasse di traduzione sono solo una, e forse non la piu importante
espressione.

La psicanalisi é una pratica di scrittura. Per esistere non le serve altro che di
scriversi.

Intendiamoci. Il riferimento non ¢ logocentrico. Con “scrittura” non va intesa solo la
scrittura della parola, in particolare della parola alfabeticamente trascritta. Sono prodotti
di scrittura sia il silenzio sia la cancellazione della traccia scritta — come ha insegnato
Derrida. Ma ¢ scrittura il legame sociale stesso, quello per esempio che si scrive con il
voto alle elezioni. L’idiozia, non solo I’ingenuita, del mio libretto, con la sua pretesa
delirante di correggere le traduzioni di Freud, fu di averlo scritto su carta, senza la
copertura di un’istituzione alle spalle: o un giornale o un istituto universitario o una
scuola di psicoterapia. Prima che su carta dovevo inscrivere il mio testo nel tessuto
sociale del transfert collettivo verso la psicanalisi, innanzitutto nel transfert dei giovani.

Purtroppo, non avendo una particolare vocazione all’insegnamento, ho sempre

12 .. . . . . .
Intesa come programma di ricerca, 1’eterodossia € poco innovativa. Produce varianti
dell’ortodossia, senza modificare I’impianto del paradigma e per lo piu impoverendolo.



trascurato questo fattore. Le istituzioni classiche della psicanalisi lo sanno bene e
meglio di me. La loro dottrina psicanalitica, prima che nei libri (chi non ricorda il motto
[’analisi non si fa per iscritto?) si inscrive nelle varie pratiche di indottrinamento dei
catecumeni: I’analisi personale, I’analisi didattica, I’analisi di controllo, i congressi.
Sono tutti riti di conferma, addirittura liturgie cresimali, che si tradurranno letteralmente
da 1i a poco nei cerimoniali terapeutici del giovane analista. Sono tutte pratiche di
conformazione, per non dire di conformismo, affatto esterne al vero sapere
psicanalitico, quello che sa ridurre il dolore psichico.

Allora, se la psicanalisi & scrittura,”” & tutto chiaro. Se la pratica di traduzione passa
per la scrittura istituita dal legame sociale istituzionale (della scuola o dell’associazione
professionale), i risultati non possono essere che le SE o le OSF come le conosciamo.
Prima della “nuova scienza”, come la chiamava Freud, la loro scrittura anchilosata e
obesa testimonia il legame sociale, oppressivo e castrante, vigente e vivente all’interno
delle istituzioni psicanalitiche ufficiali. Se le cose stanno cosi, € inutile ribellarsi e
contestare la gerontocrazia che impone di tradurre Kastrationskomplex con “complesso
di evirazione”. Per produrre nuove traduzioni di Freud non resta che inventare nuovi
legami sociali, alternativi a quelli istituzionali. E non penso, come il mio direttore
editoriale, a qualche lobby. Non parlo di istituire una qualsiasi contro-lobby. Mi
riferisco alla complessa dialettica epistemica che la psicanalisi instaura,'* fatta di
supposizioni di sapere, di volonta di ignoranza, di compiacenza nell’essere ingannati, di
escogitazioni di etero e autoinganni, di applicazione di superstizioni e luoghi comuni, di
giustificazioni ideologiche forsennate, di illusioni inestirpabili, nonché, in minima parte,
di esercizio del dubbio e passione per la ricerca autonoma. Ho in mente la trama del
tessuto sociale che alimenta la pratica psicanalitica autentica, quella sorta di divenire
epistemico che, come il flume eracliteo, bagna le istituzioni analitiche e a cui esse si
abbeverano prosciugandolo e a volte inquinandolo. Se 1’epistemologia socialmente
diffusa della psicanalisi cambiera, cambieranno anche le traduzioni di Freud,

automaticamente e senza drammi.

" La tesi ¢ autenticamente freudiana. Nel cap. VII della Traumdeutung Freud disegna
un modello di apparato psichico come scrittura polistratificata. L apparato psichico € un
libro, che si puo scrivere/leggere pagina dopo pagina (spostamento) o a blocchi di
pagine (condensazione). A differenza dei libri gia scritti I’apparato psichico ¢€ ricorsivo,
cio¢ contiene pagine che contengono le istruzioni per scrivere/leggere altre pagine.

' A questo proposito Freud parlerebbe di fattore economico o quantitativo. Sul punto
non posso dilungarmi qui.



La mia speranza, benché condizionata da un “se”, ¢ grande. Confido in un evento che
prima o poi si verifichera. Ammetto di essere in preda a “dubbiosi desii”, come li
chiamava Dante nel V canto dell’Inferno, o a un wishful thinking, come si dice nella
lingua della SE. Ma quel che ¢ certo ¢ che non si pud tenere a lungo la fiaccola sotto il
moggio. Ci sara comunque un evento epocale, che molto probabilmente io non vedro.
Prima o poi alcuni giovani scienziati, indipendentemente dal campo in cui operano —
saranno fisici, chimici, biologi, matematici, psicologi o sociologi — si accorgeranno di
Freud. Lo leggeranno “dietro” le traduzioni dottrinarie, “dentro” la loro stessa pratica
scientifica."”” Scopriranno che esiste una nuova possibilita di ricerca, che esiste cio¢ “la
nostra nuova scienza”, come la chiamaeranno i nuovi freudiani. E cominceranno a
praticarla, cio¢ a scriverla, senza necessariamente passare per i riti di indottrinamento di
questa o quella istituzione, di questa o quella scuola.'® I nuovi analisti non saranno
costretti a passare da analisi personali e analisi di controllo o didattiche, non dovranno
sorbirsi congressi né sottomettersi a estenuanti riti di passaggio.'” Senza né privilegiare
né abolire queste pratiche tradizionali di accesso al discorso analitico,'® per scrivere la
psicanalisi agli analisti del futuro bastera il confronto e la correzione reciproca

all’interno di un legame sociale diffuso, debole" e poco codificato.”

"> Non sto pensando alla “applicazione” della psicanalisi alla fisica, alla biologia, alla
sociologia, ma alla possibilita di “reinvenzioni” diverse della psicanalisi all’interno
delle diverse scienze.

' Sto presagendo il passato, cio¢ quanto gia Freud realizzd con la propria autoanalisi.
La difficolta delle istituzioni psicanalitiche a localizzare I’autoanalisi freudiana
all’interno dei propri schematismi dipende dal fatto che Freud applico a se stesso una
procedura scientifica. Ma lo schematismo istituzionale non sa nulla di procedure
scientifiche.

11 riferimento ¢ alla famigerata passe, inventata da Lacan nella sua scuola: un
supplizio, inutile per gli allievi, che serviva a dimostrare quanto era bravo il maestro. I
riti conseguono alla struttura, non la fondano. Percio sono degli optional utili alla vita
comunitaria. L’opzione religiosa nasconde la struttura sotto il manto del rito.

'8 Passare per il divano presenta il rischio della conformazione a una dottrina di scuola, non
passare presenta il rischio di ridurre la psicanalisi a un puro esercizio intellettuale, disancorato
dall’esperienza. Tertium datur? Forse, ma si da per una porta stretta. Lacan diceva che
un’analisi deve fallire bene.

' Sul calco della freudiana Laienanalyse avrei voluto scrivere “legame laico”. Non I’ho
fatto perché in italiano la parola “laico” non ¢ laica. Non si contrappone a “non
specialistico”, come in tedesco, ma a “religioso” e introduce implicitamente nel discorso
una connotazione clericale alla stregua di “secolare”. Il legame sociale debole ¢
semplicemente “civile”. In A. Sciacchitano, “Pensiamo, dunque sono”. Note sul legame
sociale epistemico, in 1l legame sociale tra psicanalisti, a cura di M.V. Lodovichi e A.
Sciacchitano, ETS, Pisa 2003, pp. 199-225, ho cercato di ricondurre la civilta del
legame sociale al lavoro del sapere. Freud avrebbe parlato di Kulturarbeit.



In questa ottica il concetto stesso di traduzione verrebbe fortemente indebolito, quasi
privato della sua ragion d’essere “ontologica”. Non vi sarebbero, infatti, canoni ufficiali
di traduzione, per esempio quelli implicitamente posti dalla dottrina “linguisterica”
dell’inconscio alla Lacan. Addirittura e paradossalmente non vi sarebbero testi da
tradurre. L’interpretazione analitica non opererebbe traducendo testi dall’inconscio al
conscio, ma promuovendo la transizione soggettiva del sapere da uno stato epistemico
imperfetto, in cui il soggetto non sa ancora di sapere (0 sa meno bene), a uno stato
epistemico compiuto, in cui ora sa (0 sa meglio). Diventando epistemica, la funzione
del tempo si soggettivizzerebbe. Perdendo le caratteristiche di tempo cronometrico e
spazializzato di marca positivistica, sarebbe il tempo stesso a inaugurare per il soggetto
uno spazio epistemico nuovo, chiaro e distinto.”’ Sarebbe uno spazio diverso da quello
vagamente filosofico della prima topica freudiana: Conscio, Preconscio e Inconscio, 1
cui termini estremi restano indefiniti.**

Sara analisi selvaggia? Forse, ma non sara certamente “servaggia”, cio¢ al servizio
del potente di turno. La psicanalisi funzionera come tutte le altre scienze, senza maestri,
veri o supposti. E come nelle scienze, anche nella psicanalisi non ci sara problema di
traduzione. O meglio, essendo scomparsi i testi dottrinari, ci sara il normale problema di

traduzione di testi scientifici, letterari e filosofici, eventualmente corretti e rivisti.

2 Sto parlando di vera psicanalisi, cio¢ della scienza dell’oggetto del desiderio, non di
semplice introspezione, per esercitare la quale non occorre né un particolare legame
sociale né tanto meno una pratica scientifica. Seguendo Foucault, si potrebbe mostrare
come la sopravvalutazione dell’introspezione sia la degenerazione, disancorata dal
proprio legame sociale, dell’ermeneutica di sé, introdotta nella cultura occidentale dallo
spirito comunitario cristiano dei primi secoli, a cominciare dal monachesimo, attraverso
la pratica della confessione penitenziale.

*! Nuovo e antico, cio¢ cartesiano. La transizione epistemica dal meno al meglio saputo
¢ il tema di fondo dell’ Etica spinoziana. La quale propone una concezione di falso, non
come contrario del vero, ma come sapere imperfettamente saputo. La concezione
epistemica del falso ¢ appropriata alla metapsicologia freudiana che opera
prevalentemente con falsi ricordi, false percezioni, falsi amori, false prestazioni, in
generale “falso” sapere.

*? L’indefinitezza o indefinibilita dei termini non sminuisce I’approccio scientifico. La
nozione di insieme ¢ indefinibile, pena incorrere in antinomie. Ma la nozione di insieme
¢ feconda di teorie. Non altrettanto si puo dire della nozione di inconscio.



